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In  Brasilien sind seit einiger Zeit beachtenswertc Bestrebungen im 
Gange, das noch geltende, in viclen Bcziehungen rfickst~indige Straf- 
recht, da~ aus dem Jahre ]890 s tammt  und dem alten italienischcn 
Strafgesetzbuch yon 1889 nachgebildet ist, neuzugestalten. Die Initia- 
t ive zu dieser I~eform geht insbesonderc v(m dem bekannten Krimina- 
l is ten Virgilio des Sd Pereira aus. Nachdem diescr schon in den Jahrcn 
1927 und 1928 bemerkcnswerte Vorschl/igc gemacht hatte, arbeitcte 
er unter  Mitwirkung einer ~mtlichen Kommission diese kodifikat~)ri- 
schen Versuche noch einmal griindlieh dureh und gab L933 einen wesent- 
lich verbesserten Entwur] eines Kriminalgesetzbuches heraus. Kriminal- 
politisch ist der neue Entwurf  vor allem dadurch ausgezeichnet, dab 
er sehr scharf die Pers6nlichkeit des Rcchtsbrechers in den Vordergrund 
des  Systems stellt und sich alle Mtihe gibt, das Verbrechen bci seiner 
Quelle, der verbrecherischen Individualit/it, ihren Anlagen lind ihrem 
Milieu, zu er/assen. Methodisch /~hnelt er dcm neuen italienischcn 
SSrafgesetzbuch yore 19. X. 1930, yon dent cr iibrigens auch inhaltlich 
manches fibernommen hat ;  er ist wie dieses dualistisch gestaltct, d .h .  
er ergreift in seinem erstcn Teile das Verbrcchen als cthisch vorwerf- 
bares Verhalten und kniipft daran als Rechtsfolge die Strafe; in seincr 
zweiten H/~lfte sieht er auf der Grundlage der Sozialgef~ihrlichkeit 
SicherungsmaBnahmen gcgen die strafrefraktiire Krimina]i tat  und die 
Unzurechnungsf/~higen vor. Obwohl der Entwuff  fiir unsere Auf- 
fassung zu s tark individualistisch eingcstellt ist und technisch manche 
Mgngel hat  (so ist vor al]em desscn weitschweifige Fassung zu riigen), 
stellt er unter den iberoamerikanischen ]{eformwerken des letzten 
Jahrzehnts  die beste Arbeit dar und bitter in zahlreichen Punkten 
gerade dem Gerichtsmediziner und Kriminalbiohtgen interessant Ncucs. 
Er  soll daher unter diesem Gesichtsptmkt einer kurzen Betrachtung 
unterzogen werden. 

A. Allgemeiner Teil. 
Aus diesem Tell soll insbesondere die bemcrkenswertc Art dcr 

T/~terdifferenzierung, die l)u der Zurechnungsf/ihigkeit, das Strafen- 
system und das Gebiet der Sicherungsma(3nahmen cr6rtert werden. 

1. In Art. 40--42 teilt dcr Entwurf dic Rcchtsbrccher in Rfickf~tllige und 
Erstverbrecher, sodann die Riickfi~lligcn in Berufs-, unverbesscrliche und Anlagc- 
verbrecher, die Erstverbrechcr in Gclegenheits- und Anlagctiiter auf. Zun/ichst 
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die Riieldalligen: Als solche kommen die (auch im Auslande verurteilten) Personen 
in Betracht, die ein neues Delikt begehen (Gleichartigkeit ist nicht unbedingte 
Vor~ussetzung); fiir die l~iickfallbewertung bleibt unberiieksiehtigt: Begnadigung; 
Verurteilung wegen eines politiSeh-sozialen oder milit~risehen Delikts; Verurteilung 
wegen einer fahrli~ssig veriibten Straftat oder wegen einer ~bertretung, es sei 
dean, dal~ das neue Delikt gleichartig ist; ausl~ndische Verur~ilung, wean diese 
naeh brasilianischem Reeht nicht zuliizsig ist. Die Riickfi~lligen zerfallen dann: 
in Berufsverbrecher, wenn sie gewohnheitsm~$ig yon der u leben 
oder diese ihren Untcrhalt bildet; in unverbesserliche Kriminelle, wenn sie zum 
dritten Male ein Delikt begehen; Und in Anlaget~ter, wenn die Veranlagung 
(Tendenz) zur Yerbrechensbegehung entseheidend ist und die i~ul~eren Umst~nde 
iiberwiegt sowie sieh sehon gelegentlich der friiheren Deliktsbegehung offenbart 
hat. Diesen Typen stehen die Erstverbreeher gegeniiber, und zwar in zwei Formen: 
Die Gelegenheitst~ter, bei denen keine Deliktstendenz zu finden ist, sondern bei 
denen d~s Verbreehen vorwiegend aus i~ul~eren Umst~tnden hervorgeht, und die 
Anlageverbrecher, bei denen schon beim ersten Male des Delinquierens aus der 
Verderbtheit des Tatentschlusses und der Verwerflichkeit der Verbrechensaus- 
fiihrung zu erkennen ist, daI~ eine kriraineUe Veranlagung die ~ul~eren Momente 
iiberwiegt. 

Mit dieser Differermierung, die vielleicht insofern wenig gliieklich 
ist, als zur Unterscheidung einmal ein soziales Merkmal (Berufsm~6ig. 
keit, Gelegenheit), sodann eine juristische Tatsache (dreimalige Ver- 
brechensbegehung) und schliel~lich ein biologischer Begriff (Vcran- 
lagung) verwendet wird, beschreitet der brasilianische Entwurf zwar 
keinen neuen Weg, denn wir finden T~tterklassifizierungen in verschie- 
denen neueren Gesetzesarbeiten (z. B. in dem neuen italienisehen 
Strafgesetzbuch yon 1930: Berufs-, Gewohnheits- und Tendenzver- 
brecher); neu und meines Erachtens praktisch wertvoll ist abet die 
schon bei der ersten Deliktsbegehung einsetzende Aufteilung der Erst- 
verbrecher in Gelegenheits- und Anlagets Es wird damit yon 
vornherein fiir den Strafvollzug eine Auslese nach dem ~tiologisch 
bedeutsamsten Moment - -  der Veranlagung - -  vorgenommen, nach 
der dann in zweckm~l]iger Weise eine Resozialisierung der sozial Wan- 
delbaren versucht werden und eine Eliminierung der Unverbesser- 
lichen erfolgen kann. W~hrend diese Zerlegung in anlagem~il~ig und 
nJchtanlagem~l~ig bedingte Kriminalits als grol3er Gewinn zu buehen 
ist, erscheint mir demgegeniiber die ungleiche Klassifizierung der l~fick- 
f~lligengruppe recht m~ngelhaft und wenig zweckentsprechend. Einer- 
seits ist nicht beachtet  worden, dal~ die Unverbesserlichkeit eines 
Mensehen nicht yon dem formellen Merkmal der dreimaligen Straf- 
f~lligkeit abh~ngt; andererseits ist der Begriff des Berufsvcrbrechers 
zu unbestimmt und unscharf gefai3t worden, als dal3 sich mit ibm in 
der Praxis etwas Brauchbares anfangen ]iel3e. Es h~tte hier genfigt und 
w~re meines Erachtens besser gewesen, den Riickfall einfach in den 
endogen und exogen bedingten aufzuteilen, well dadurch in zweckent- 
spreehender Weise auch bei dieser Rechtsbreeherkategorie das ~tio- 
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logisch wichtigste Moment - -  n~mlich die Anlage - -  treffend erfal3t 
.wiirde. 

Dariiber hinaus wird die PersSnlichkeit des Taters noch welter nach ihren 
versvhiedenen Neigungen und Strebungen in Art. 100 bei der l~egelung der Straf- 
zumessung beriieksiehtigt: tlei der Bemessung der Strafe soll das Gericht haupt- 
s~ehlich die PersSnliehkeit des Kriminellen, deren soziale Gefahr, die bestimmen- 
den Motive, Ar$ und Grad der Teilnahme, die soziale Veranlassung zur Delikts- 
begehtmg, den verursachten Schaden und die wirtschaf~lichen Verh/fltnisse des 
T~t~rs in Betraeht ziehen. Welter stellt der Entwurf eine Reihe yon mildernden 
und verseh~ffenden Umst/~nden auf, die ebenfalls vielfach die PersSnlichkeit als 
solehe kennzeiehnen, Schliel31ich sind die einzelnen Verbreehenslehren (z. B. 
Vel~ueh, Teilnahme, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde) stark sub- 
jek~ivistiseh gef~rbt worden, damit auch hier die Rechtsbrecherindividualit~t in 
ihrer kriminellen Struktur die entsprecimnde Beriicksiehtigung erfi~hrt. 

2. Mi~ der Frage der Zurechnungsf/~higkeit besch/~ftigen sich die Art. 18 
und 19 des Entwuffes. Die Unzurechnungsf~higkcit wird nach der kombinierten 
Methode bestimmt: Unzurechnungsf/ihig ist, wer infolge yon Geisteskrankheit, 
infolge yon unvollkommener oder zuriickgebliebener geistiger Entwickhng oder 
infolge BewuBtseinsverlustes oder schwerer BewugtseinsstSrung nieht die F/ihig- 
keit besitzt, normalerweise seine Handlungen zu bestimmen. Ist diese F/ihigkeit 
nieht beseitigt, indessen aus einem der genarmten Griinde empfindlich geschw~icht, 
so ist die Zureclmungsf/ihigkeit vermindert und es tritt Strafmilderung ein. 

Zun~ehs~ isb zu dieser ~ormulierung kritisch einzuwenden, dal~ der 
Terminus  , ,BewuBtseinsverlust" unrichtig und fiberflfissig ist ;  wo Be- 
.wuI3t~einsverlust im eigentlichen Sinne besteht,  da liegt keine Hand lung  
mehr  vor, denn  zur  Hand lung  gehSrt  ein Wollen, und ein solches Wollen 
ist  unmSglieh, wo das seelische Leben g~nzlich erloschen ist. Auch er- 
seheinen die biologischen Grundlagen der Unzurechnungsf/~higkeit un- 
klar  und  inkonsequent  geraint. Es h/itte geniigt, neben der Bewu/3tseins- 
t r i ibung allein die k rankhaf te  StSrung der Geistest~tigkeit hervorzu- 
heben. Unter  diesem Begriff sind nieht nur  die eigentlichen Geistes- 
k rankhe i ten  zu verstehen, sondern auch geistige Entar tungszus t~nde  
sowie kSrperliehe Erkrankungen ,  die mit  geistigen StSrungen ver- 
bunden  sind. Die vom brasilianisehen En twur f  akzeptierte l~assung 
gibt  zu allerlei Mil~deutungen Anlal~, und es w~re daher  besser gewesen, 
im Sinne der oben empfohlenen Formulierung zu verfahren.  Bedenken 
lassen sieh weiter gegen das sog. psychologisehe Merkmal des Auso 
schlusses der  F~higkeit ,  normalerweise seine Handlungen  zu best immen, 
vorbringen. Die alleinige Hervorhebung  der Handlungsfahigkei t  ist als 
veffehl t  anzusehen. Zurechnungsf~higkeit  ist bekanntl ich Schuldf~hig- 
keit~ oder, um in der  Terminologie des brasilianischen Rechts  zu bleiben, 
Verantwortliehkeitsf~higkeit .  Unzurechnungsf~hig ist demnach  der- 
jenige, bei dem sein Zustand zur Zeit der Ta t  das Delikt nicht  als Aus- 
druek seiner Pers6nliohkeit erseheinen l~13t: Die Unzurechnungsf~hig- 
,keit besteht  in der - -  durch best immte biologische Momente bedingten 
2_ Unf~higkei t  zur einsichts- und willensm~gigen Erfassung der sozialen 
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Sollens-•orm, des Wesens  der  gesetzl iehen Ordnung.  Wi i rde  m a n  nur  
ein~eitig das  vo lun ta r i s t i sche  Moment  ber i icks icht igen und  d i e  Unzu-  
rechnungsfs  auf die  Hand lungsunf~h igke i t  abs te l len ,  so miiBte 
m a n  logischerweise die  Zurechnungsf~higkei t  ers t  do r t  verneinen,  wo 
d i e  MSglichkei t  des Hande lns  du tch  einen der  biologisehen Grfinde ge- 
n o m m e n  ist .  Das  aber  is t  n ieh t  ang~ngig.  Sch~rfste Ab lehnung  ver-  
d i e n t  schlieBlieh die k r imina lpo l i t i sehe  Behand lung  der  v e r m i n d e r t e n  
Zureehnungsf~higkei t .  Die  Gri inde,  die  gegen jede S t ra fmi lde rung  der  
h ie rher  gehSrigen chronisch oder  hab i tue l l  Minderwer t igen  sprechen,  
s ind b e k a n n t  und  bedfirfen ke iner  ni~heren Dar legung mehr:  Zwar  
l~l~t der  E n t w u r f  hier  S icherungsverwahrung  bis zu 2 J a h r e n  zu;  
doch k a n n  die~e zei tweil ige Mal~nahme n ich t  als zweckentsprechendes  
K o r r e k t i v  de r  vorgesehenen S t r a fmi lde rung  b e t r a e h t e t  werden.  I n  

e r s t e r  Linie  h a t  hier  die  Strafe ,  und  zwar in  s t rengs ter  F o r m ,  den  Ver- 
such zu machen,  ihr  Ziel zu erre ichen;  ers t  wenn sie erfolglos b le ib t ,  
d i i r fen diese P s y e h o p a t h e n  be s t immten  - -  und  zwar zei t l ieh unbesehri~nk- 
t en  - -  S icherungsmaBregeln  un te r s t e l l t  werden.  E t w a s  anderes  is t  es 
na t i i r l ieh ,  die  infolge vor i ibe rgehender  Zus t s  v e r m i n d e r t  Zurech-  
nungsfi ihigen mi t  e iner  le ichteren  St rafe  zu bedenken.  Diese Zwei-  
%eilung wi rd  fiir unser  kommendes  S t r a f r ech t  vorgesehen,  und  ich ha l te  
diese L6sung der  F r a g e  aus Zweckm~Bigkei tserw~gungen fiir den  
konsequen tes ten  der  b isher  u n t e r n o m m e n e n  gesetzgeber ischen Versuche.  

Noch ein paar Bemerkungen iiber die Behandlung der Rauschgtftzusti~nde: 
Nach Art. 22 ist weder ausgesehlossene noch verminderte Zurechnungsf~higkeit 
anzunehmen, wenn der Zustand der BewuBtseinsstSrung willkiirlieh und freiwillig 
dureh Genui3 yon Alkohol oder anderen Rauschgiften hervorgerufen worden ist. 
Anders ist es natiirlich (Art. 23), wenn die Berausehtheit auf Zufall oder hShere 
Gewalt zuriiekzufiihren ist. Die Actio liber~ in causa: Das schuldhafte Sich- 
berauschen zum Zwecke der Verbrechensbegehung wird als strafsehiirfencter Urn- 
stand behandelt (Art. 104, Ziff. 3). Hier folgt der Entwurf ganz der im italienischen 
Gesetz vorgesehenen Regelung, w~hrend wir im kiinftigen Recht keine Fiktion 
fiir die erhShte Strafbarkeit der Aetio libera in causa aufstellen, sondern sie ein- 
fach als  vorsi~tzliehe Begehung (also nieht strafseh~rfend) behandeln werden. 

3. An Strafen (Art. 50, 51) werden vorgesehen: Geldstrafe (bis hSchstens 
12000 Milreis), Ortsverweisung (yon 3Monaten bis zu 4 Jahren), Haft (8 Tage bis 
3 Jahre), Gef-~ngnis (1 bis 30 Jahre) und Verbannung auf relativ unbestimmte 
Zeit. Die Itaft  kommt in erster Reihe fiir Gelegenheitst~ter in Betraeht. Dagegen 
soll die Relegation hauptsi~chlich auf Anlageti~ter und Riiekf~llige Anwendung 
finden, die eine Gef~ngnisstrafe yon mehr als 5 Jahren verwirkt haben. Die 
Gefi~ngnisstrafe wird progressiv mit Arbeitszwang und dem Ziel der Resoziali- 
sierung vollzogen. Bedingte Verurteilung und bedingte Freilassung sind m6glich. 
Hochinteressant ist die fiir die Geldstrafe getroffene Regelung, die dem schwedi- 
schen TagesbUBensystem stark i~hnelt: Der Richter hat die Summe der GeldbuSe 
in Geldstrafentage zu zerlegen und fiir jeden Tag eine entspreehende Geldeinheit 
festzusetzen; nach MaSgabe dieses Index wird dann die Vollstreckung der Strafe 
auf einen bestimmten Zeitraum verteilt, der dazu erforderlich ist, dal~ der Ver-' 
urteilte sieh den Geldstrafenbetrag durch Arbeitsleistung verdient. Ich glaube, 



~Bemerkenswertes aus dcm brasilianischcn Strafgesetzentwurf. 1 71 

dlesem wirkungsvollen Ausbau der Geldbufle in der Richtung der Arbeitskra/tabgabe 
gehSrt die Zukun#. 

An NebensSmfen (Art. 51) gibt es: Rechlsverwirkung, Berufsverbot, Urteils- 
bekanntmachung, Einziehung und Ausweisung von Ausl~ndern. 

~Bemerkenswert ]st noch die Sondcrbehandhmg des ],cidcnschaftsdcliktcs 
(Art. 120): Ein Erstt~ter, dcr im Affekt ein ])elikt gegcn I,cbcn oder kSrpcrliche 
Integritgt begeht, kann gcgen Leistung yon Friedensbiirgschaft, sofern die Tat- 
�9 umst~nde entschuldbar sind, unter der Voraussetzung einer Bew~thrungsfrist Straf- 
erlaB erhalten... 

4 .  An SicherungsmaBnahmen kennt der br~silianische Entwurf, ~thnlich wie 
das fasehis~ische Strafgesetz, frciheitsentziehende sowic freiheitsbeschr~nkcnde und 
verm6gensrechtliche MaBregeln. Freiheitscntzichende 3[aBnahmen (Art. 155) sind: 
Gerichtliches Irrenhaus, Verwahrhaus, gcrichtliche ]tcsscrungsanstalt, ]andwirt- 
schaffliche Kolonie odor Arbeitshaus; freihci~sbeschr~tnkende (Art. 156): Freiheits- 
iiberwachung und Verbot des ]tesuchs best]minter Stiitlen; als cinzigc vermSgens- 
~ch~liche MaBnahme wird in Art. 154 Sichcrheitslcistung fiir Wohlvcrhalten 
vorgesehen. Die Verh~ngung yon Sicherungsmai3nahmen sctzt dt~s Vorlicgcn 
sozialer Gef~hrlichkeit, das hciBt der Wahrs(~heinlichkeit voraus, dal3 der !l'~tcr 
erneut straff~llig werden wird (Art. 151). Be] dcr Bildung dicses prognostischcn 
Urt~ils hat das Gericht folgende Umstitndc zu erforschcn und zu berficksichtigen: 
ob derT~ter unzurechnungsfahig oder vcrmindert zurechnungsf~thig ist; wclcher 
Yerbrecherkategorie er zugchSrt; welche Beziehungen zwischen der ])clikts- 
begehung und Lasterhaftigkeit, Bettelci, Vagabundagc oder Prostitution bestehen; 
~b der TgCer rauschgiftsiichtig ist; ob er in Umweltverh~ltnissen lcbt, die einen 
-verderblichen EinfluB auf ihn aus/iben. Kommt das Gericht auf Grund dcr 
1)riifung dieser Bemessungsgriindc (Art. ]52) zu dem WahrscheinlichkeitsschluB, 
dab der betreffende T~ter erneut Verbrechcn begehen k6nne, so hat es ibm die 
geeignet erscheinenden Sicherungsmai3nahmcn aufzucrlcgen, wobei diese entweder 
mit der S~rafe konkurrieren oder aber letztcre ersctzen k6nnen. ])ic lnternicrung 
der Unzurechnungsf~higcn soll auf unbestimmtc Zeit crfolgen, wiihrcnd die u 
wahrung der vermindert zurechnungsfiihigen Gefiihrlichcn nur ffir einc Frist yon 
h0chstens 2 Jahl~n vorgesehcn wird (Art. 157, 158). Unverbcsserliche und Berufs- 
verbrecher sowie T~ter, deren Sozialgef~thrlichkeit t~us ihren ]3eziehungen zu 
Bettelei, Prostitution oder Landstreicherci oder aus bcsondercn familiiiren oder 
sozialen Verhgltnissen resulticrt, sollcn auf l~tngstens 3 Jahre mit Sichcrungs- 
maBregeln beleg~ werden (Art. 161, 162). 

D ie se  zeitliche Beschr~inkung dcr Sicherungsmal3n~hmen ]st ein 
grober Fehler  und  diirftc in  der I)raxis k a u m  zu irgendwelchen Er- 
folgen fiihren; Der kr iminel l  gcf~hrliche T~iler, d. h. also derjcnigc, yon 
dem m a n  mi t  erheblicher Wahrschcinl ichkei t  neue St raf ta ten  erwarten 
k a n n  (insbesondere d e r  ,,Unverbesserliche"), gchSrt auf unbes t immte  
Zei t  in  Sicherungsverwahrung;  nur  so k a n n  cine wirksame Auslese 
durchgeffihrt  und  d i e  Volksgcmeinschaft  wirksam gcschfitzt wcrden. 
H i e r  ]st das neue itaIienische StrMgesetzbuch viel folgcrichtiger, wenn 
es grundsEtzlich unbes t immte  Vcrurtei lung vorsieht. 

B. Besonderer Teil. 
Aus dem besonderen Tell will ich kurz (tie Verletzung des ~irztlichcn 

Berufsgeheimnisses,  die Scxttaldclikte, Ab t re ibung  sowie einige T6- 
rungs-  und  K6rperverletzungstatbest~inde besprechcn: 
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1. '.N~ach Art. 244 kann, wer ohne Rechtsgrund ein Gchcimnis enthiillt, yon 
dem er bci Ausiibung seines Berufes odor Amtcs Kenntnis crlangt hat, auf Antrag 
.mit Haft bis zu 6 Monaten oder Geldbuge bestraft werdcn. Als Rechtfertigungs- 
grund sell gelten, wenn die Gcheimnisverlctzung Ms unvermeidliches geringeres 
~lbel erforderlich war, um tin voraussehbares grSl]cres l~bel zu vermciden. 

I n  in te ressan te r  Weise  - -  dieser  Weg  is t  h ier  ganz neu  - -  wird  also das  
In t e re s senabw/ igungspr inz ip  zum Aussehlul~ der  Reeh t swid r igke i t  ge- 
wisser  Gehe imnisen th i i l lungen  herangezogen.  ~'reilich, es s t eh t  zu 
beff i rehten,  d a b  diese d e h n b a r e  .und schwer zu h a n d h a b e n d e  I l eeh t -  
fe r t igungsfassung im p r a x i  zu durehaus  ungleiehm/~13igen Ur te i l en  
f i ihren wird .  

2 .  Vie l faeh  Neues  b i e t e t  das  Sexua l s t r a f rech t  (Art.  253f.). So 
wi rd  die  gewal t same Vornahme  des Gesehlechtsverkehrs  m i t  e iner  
minde r jgh r igen  Person under 16 J a h r e n  mi t  Gefgngnis  bis zu 30 J a h r e n  
bed roh t .  Der  zweite  Absa tz  dieser  Vorschr i f t  s te l l t  eine in teressante ,  
abe r  hSehst  an fech tba re  Beweisregel  auf,  naeh  der  zuguns ten  der  Minder-  
jghr igen  zwischen 14 und  16 J a h r e n  die  Gewa l t anwendung  des Tg te r s  
, , r e la t iv"  ohne wei teres  vermus  wird  (es h a n d e l t  sieh hier  also u m  eine 
p r a e s u m p t i o  iuris ,  be i  de r  Gegenbeweis  zulgssig ist),  w gh re nd  be i  Be- 

, ,absolut  , gehung  an  Minder jghr igen  u n t e r  14 J a h r e n  d ie  Gewa l t s amke i t  " 
ohne  Zulassung eines Gegenbeweises (bier l iegt  also eine s0g. p rae-  
sumpt io  iur is  e t  de lure vor),  p r i i sumier t  wird.  E ine  de ra r t ige  I lege-  
l u n g  muB al lerdings  als p r i m i t i v  bemgnge l t  werden ;  denn  n ich t  Be- 
we i svermutungen ,  sondern  Ger ieh tsmediz iner  h a b e n  h i e r  auf  Grund  
ih re r  Saehkunde  das  en t sehe idende  W o r t  zu spreehen.  

Bcmcrkenswert ist folgender Defiktstatbestand: Mit Gefgngnis bis zu 1 Jahre 
wird bestraft, wer eine minderjghrige Person unter 16 Jahren der Vornahmo 
unziiehtiger Handlungen beiwohnen lggt. Als Verfiihrung wird dcr unter Vor- 
spiegelung des u oder unter Abgabe eines tteiratsversprechcns er- 
schliehene Geschleehtsverkehr mit einer Minderjghrigen zwischen 14 und 16 Jahren 
bestr~ft (Offizialdelikt! Rechtsfolge: Gefgngnis bis zu 3 Jahren). Eigenartig und 
in mancher Hinsicht ncuartig ist die strafrechtliche Behandlung der ttomo- 
scxualit~t: Unziichtige Akte zwischcn Mgnnera werden nur bestraft (Haft bis 
1 dahr), wenn sic zu 5ffentlicher J~rgerniserregung AnlaB geben. Gefgngnis bis 
zu 3 Jahren tr i t t  ein, wenn jemand mit Gewalt oder durch schwere Drohung 
einen Mann zur Duldung solcher Akte zwingt; Gefgngnis yon 2 bis zu 6 Jahren 
wird angcdroht, wenn solche unziichtige Handlungen an Minderjghrigen unter 
14 Jahren vorgenommen werdcn. Hat  die Homoscxualit~t ihren Grund in ,,patho- 
logischen" oder ,,degenerativen" Momenten, so kann der Richter auf grztliches 
Gutachten hin die Strafe durch eine den Verhgltnissen entsprechende Sicherungs- 
mal~nahme ersetzcn. Ms Kuppelei wird die Veranlassung eines Mindcrjghrigen 
unter 16 Jahren zur Vornahme des Beischlafs oder unziichtiger Handlungen mit 
dritten Pcrsonen betrachtet (Reehtsfolge: Gefgngnis bis zu 3 Jahren); das Ver- 
m6gensmoment fgllt also bei diesem Kuppeleitatbestand vollkommcn fort. Eine 
Bestrafung des Ehcbruchcs wird nicht vorgesehen. Welter kennt dcr Entwurf 
den Tatbestand der Unzucht mit Tieren nicht. Ein besonderes Delikt der Blut- 
schande fehlt ebenfalls; hicr wird nur im Rahmen der Notzuchtsbestimmung 
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e i n e  u m  die  H~lfte erh6hte Gefiingnisstrafe angedroht, wenn das Notzuchtsopfer 
MEndel des Taters oder mit  diesem verwandt ist. 

3. Was die Abtreibung betrifft (Art. 170f.), so f/~llt die Bestrafung der Frau, 
d i e  in  s ie  eingewilligt oder sie herbeigeffihrt hat, sehr milde aus; es trifft sie ledig- 
lieh Haftstrafe - -  eine Regelung, die aus bevSlkerungspolitischen Grfinden nieht 
gu~zuheiBen ist. Dagegen wird der T/~ter, der sie vornimmt oder bei ihrer Aus- 
f/ihrung hilft, falls dies mit Zustimmung der Schwangeren geschieht, mit Ge- 
f/~ngnis bis zu 3 Jahren und, sofern er sie gegen den Willen der Schwa ngeren vor- 
nimmt,  mit  Gefi~ngnis yon 2 his zu 6 Jahren bedroht (bei Todeserfolg t r i t t  Ge- 
f/ingnisstrafe yon 2 bis 6 Jahren bei Ausftihrung mit  Einwilligung, yon 3 bis 
9 Jahren bei Vornahme ohne Einverst/~ndnis der schwangeren Frau ein). Ein 
Sehwangersehaftsabbruch auf Grund medizinischer Indikation ist unter folgenden 
Voraussetzungen zulgssig: Der Ausfiihrende muB Arzt sein; es muB die Ein- 
willigung der Mutter, des Ehegatten oder gegebenenfalls der Eltern vorliegen; 
bei Fehlen eines solehen Einverst/~ndnisses daft der Arzt den Eingriff nut  vor- 
nehmen, werm eine Zustimmung nieht zn erlangen war und Gefahr im Verzuge 
ist. H~t  der Eingriff den Ted zur ];olge und ist dieser auf Fahr]~ssigkeit oder 
Unerfahrenheit zurfiekzuftihren, so ist der Arzt mit  Haft  nicht unter 6 Mona.ten 
zu bestrafen. 

I m  a l l g e m e i n e n  e n t s p r i c h t  diese R e g e l u n g  d e r  i ib l ichen  B e h a n d l u n g  
des  P r o b l e m s  in  n e u e r e n  G e s e t z e n ;  a l l e rd ings  ist  d ie  m i l d e  S t r a f d r o h u n g  

f/Jr a b t r e i b e n d e  F r a u e n  a b z u l e h n e n .  Zu  b e d a u e r n  ist, dal] sich k e i n e  

B e s t i m m u n g  f iber  d ie  Zu lgs s igke i t  abor~ iver  E i n g r i f f e  be i  de r  sea.  

N o t z u e h t s s c h w a n g e r s e h a f t  f inde r ,  wie  sie z. B. in d e m  n e u e n  p o l n i s c h e n  

S t r a f g e s e t z b u c h  y o n  1932 v o r g e s e h e n  w i r d ;  so wen ig  ich die  p r a k t i s c h e  

P r o b l e m a t i k  u n d  S e h w i e r i g k e i t  e iner  so]chen R e g e l u n g  v e r k e n n e ,  so 

w / i rde  i eh  es d o e h  ffir  das  bes t e  ha l t en ,  w e n n  b ie r  ausd r / i ck l i ch  ein 

b e s o n d e r e r  R e e h t f e r t i g u n g s g r u n d ,  de r  den  S e h w a n g e r s e h a f t s a b b r u e h  

in  d i e sen  F a l l e n  g e s t a t t e t ,  au fges t e l l t  w~rde .  

4. Bei der T6tung (Art. 165f.) hat  man - -  meines Eraehtens mit  Reeht - -  
auf den Untersehied zwischen tiberlegter und nichtiiberlegter TStung verziehtet 
und geht damit  unerquiek]ichen Streitfragen aus dem Wege. Wer aus egoistischem 
Beweggrund jemand zur Selbstt6tung veranlaflt oder ihm dabei behilflich ist, 
wird, wenn es wenigstens zu einem Selbstmordversneh gekommen ist, mit  Ge- 
f/~ngnis bis zu 5 J~hren bestraft. Sehr milde wird die KindestStung behandelt: 
Die unter  dem EinfluB des Geburtsaktes erfolgende TStung eines Kindes wird 
mit  Gef~ngnis bis zu 3 Jahren oder mit  Haft  yon nieht unter 6 Monaten bedroht; 
effolgt diese, um der Sch~nde zu entgehen, so kann die Strafe his auf die H/~lfte 
her~bgesetz~ werden - -  eine krimin~lpolitisch durchaus unangebraehte Milderung. 
Erw/ihnenswert ist noeh die sehleehte Fassung des Deliktes der venerischen In- 
fektion: Wer, verheimliehend, dal] er krank ist, mit  einem Dritten gesehleehtlich 
verkehrt  u n d  auf diesen Syphilis oder GonorrhSe tibertr/~gt, kann mit  Haft  bis 
zu 6 Monaten, und bei absiehtlieh herbeigef/ihrter Ansteekung mit  Gef/~ngnis bis 
zu 3 Jahren bestraft werden. Ganz abgesehen davon, da~ die Beschrgnkung auf 
Tripper und Lues unvollk0mmen ist, mu~ aueh die Erfolgsqualifikation - -  tat- 
s~ehliche Anst~ekung Voraussetzung! - -  und die Abstellung dieses T~tbestandes 
auf den Gesehlechtsverkehr als kriminalpolitiseh inkonsequent abgelehnt werden; 
aus einletmhtenden Grfinden ist hier sehon die bloBe - -  irgendwie m5glieh wer- 
dende - -  Gef~hrdung unter Strafe zu stellen. 

Z. f .d.  geJ. Gerichtl. Medizin. 25. Bd. ]3  
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Aus sozialen Erw~igungen halte ich folgenden Deliktstatbes~and (Art. 181) 
fiir nachahmenswert: Wer ~us egoistischcm Interesse unter Mil~brauch seiner 
Stcllung jemand zu einer Arbcit derart veranlal~t, dal~ ein schwerer gesundheit- 
licher Schaden die ~'olge ist, kann mit Haft bis zu 6 Monatcn bestr~ft wcrden. 

Wir haben schon obcn bei der Besprechung des Schwangerschaftsabbruches 
geschen, dalt die Einwilligung des Bctroffenen im brasilianischcn Rccht cine 
erhebliche Rolle spiclt. Dcmgcma~ d~ff ein Arzt such eine Heilbeh~ndlung ohne 
vorliegendes Einverst~ndnis des Putientcn nicht vornchmen. Zwar kcnnt der 
brasilianische Entwurf nicht den Tatbcstand der ,,cigenm~chtigen Heilbehand- 
lung", dcn unscr kommendes Strafrecht vorsehcn wird; jcde ohne Einwilligung 
erfolgcndc Heilbehandlung ist aber jc nach den Umst~tnden und Folgen als leichto 
oder schwere KSrperverlctzung (Strafen: Haft, Gcfangnis) strafbar (Art. 182, 183). 


